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INFORMACJA
z kontroli legalnosci i rzetelnosci dzialania przedsigbiorcow

prowadzacych sprzedaz produktow i uslug przez Internet

Zgodnie z programem PU.042.8.2019 z dnia 14.10.2019 r. Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w IV kwartale 2019 r. przeprowadzono kontrole legalno$ci dziatania przedsiebiorcow prowadzacych
sprzedaz produktow i ustug przez Internet. Po przeprowadzeniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) do kontroli wytypowano 11 jednostek prowadzacych
sprzedaz przez Internet.

U 3 przedsigbiorcow stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku dostarczenia konsumentowi
wymaganych informacji zgodnie z art. 12 ust. 1 i 17 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.). zwanej dalej ustawg o prawach konsumenta.

W toku kontroli u 11 przedsi¢biorcéw sprawdzono zgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

z zakresem okre§lonym we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)
lub wpisie do Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS). W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
W toku kontroli u 11 przedsigbiorcéw stwierdzono, ze zgodnie z art. 18 ustawy o prawach konsumenta, na stronach
internetowych stuzacych do prowadzenia handlu elektronicznego byly wskazane w sposob wyrazny, najpdzniej
na poczatku sktadania zamowienia, jasne i czytelne informacje o ograniczeniach dotyczacych sposoboéw dostawy
zakupionych wyrobdw oraz akceptowanych sposobach ptatnosci i byty one sformutowane w sposéb nie budzacy
watpliwosci. W wyzej wymienionym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W toku kontroli u 11 przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz przez Internet sprawdzono,
czy zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, w przypadku gdy umowa zawierana na odlegto$¢ przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, naktadata na konsumenta obowiagzek zaptaty, przedsigbiorca dostarczat
konsumentowi w sposob jasny 1 widoczny, bezposrednio przed ztozeniem przez konsumenta zaméwienia, informacje
0: gtéwnych cechach $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu $§wiadczenia oraz sposobu porozumiewania si¢
z konsumentem, tacznej cenie lub wynagrodzeniu za $wiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu
$wiadczenia nie pozwalal, rozsadnie oceniajac, na wezesniejsze obliczenie ich wysokosci - sposobie, w jaki beda one
obliczane, a takze optatach za transport, dostarczenie, ustugi pocztowe oraz innych kosztach, a gdy nie mozna byto
ustali¢ wysoko$ci tych optat - o obowiazku ich uiszczenia; w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy
obejmujacej prenumerate - O tacznej cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ptatnosci za okres
rozliczeniowy, a gdy umowa przewidywata statg stawke - takze tacznych miesiecznych ptatnosciach, czasie trwania
umowy lub o sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy - jezeli umowa byta zawarta na czas nieoznaczony lub
jezeli miata ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu, minimalnym czasie trwania zobowigzan konsumenta
wynikajacych z umowy oraz czy w momencie sktadania zamowienia konsument potwierdzal swoja §wiadomos¢
obowiazku zaptaty, tj. czy przycisk shuzacy do zlozenia zamoéwienia lub inna pelnigca t¢ role funkcja, zostaty
oznaczone w czytelny sposob slowami ,,zamoOwienie z obowigzkiem zaptaty” lubinnym réwnowaznym
jednoznacznym sformutowaniem.

Stwierdzono, ze jeden kontrolowany przedsigbiorca nie zapewnial konsumentom w momencie sktadania
zamoOwienia mozliwo$ci wyraznego potwierdzenia wiedzy, ze zamowienie pociaga za soba obowigzek zaptaty
(art. 17 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta). Do ztozenia zamowienia konsumenci mieli mozliwo$¢ uzycia
wylgcznie przycisku oznaczonego ,,zamawiam” co naruszato art. 17 ust. 3 ww. ustawy o prawach konsumenta,
ktory nakazuje stosowanie przycisku lub podobnej funkcji oznaczonych w tatwo czytelny sposdb
stowami ,,zamoOwienie z obowigzkiem zaptaty” lub innego roéwnowaznego jednoznacznego sformulowania.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
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(Dz. U.z2019r., poz. 1668 ze zm.) inspektorzy postawili zadanie niezwlocznego usuniecia uchybienia porzadkowo

- organizacyjnego poprzez wprowadzenie na stronie ww. jednoznacznie okre$lonej funkcji wskazujacej obowigzek
zaplaty. Przedsiebiorca wykonal zadanie i na przycisku do sktadania zamowien podat informacje ,,zamowienie
Z obowigzkiem zaplaty”.

W wyniku analizy stron sklepéw internetowych u 9 przedsigbiorcéw nie stwierdzono naruszenia przepisow

art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, natomiast u 2 stwierdzono nieprawidtowosci:
1) jeden przedsiebiorca nie podal informacji o: numerze KRS, pod ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany,

2)

obowiazku przedsigbiorcy dostarczenia rzeczy bez wad, kodeksie dobrych praktyk, oraz sposobie zapoznania
si¢ z nim, mozliwosci skorzystania z pozasgdowych sposobow rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen
oraz zasadach dostepu do tych procedur. Stwierdzone nieprawidtowosci naruszaty przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2,
13, 15i 21 ustawy o prawach konsumenta. Ponadto w regulaminie przedsigbiorca przywotat: nicobowigzujaca
ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 141, poz.1176 ze zm.), winna by¢ przywotana ustawa z dnia 24 czerwca 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.), nicobowigzujaca ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumenta 0raz 0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. nr 22, poz. 271 ze zm.), nieaktualny publikator ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
nr 16, poz. 93 ze zm.), winien by¢ przywotany publikator (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.). W zwiazku z
powyzszymi ustaleniami inspektorzy na podstawie art. 16 ust.l pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze zm.) zazadali od kontrolowanego przedsigbiorcy
niezwlocznego usunigcia uchybien. Przedsigbiorca wykonat zgdanie podajac w regulaminie sklepu na stronie
internetowej brakujace informacje.

drugi przedsi¢biorca nie podal informacji o: organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorcy, obowigzku przedsigbiorcy dostarczenia rzeczy bez wad, mozliwosci skorzystania z
pozasadowych sposobow rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen oraz zasadach dostgpu do tych
procedur. Stwierdzone nieprawidtowosci naruszaty przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2, 13 i 21 ustawy o prawach
konsumenta. Ponadto na stronie sklepu przedsiebiorca nie informowat klientow, ze przy odstapieniu od umowy,
zwréci konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy, co bylo
niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami inspektorzy na
podstawie art. 16 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz.
1668 ze zm.) zazadali od kontrolowanego przedsigbiorcy niezwlocznego usunigcia uchybien. Przedsigbiorca
zobowigzat si¢ do naniesienia brakujacych informacji na stronie internetowej do 31.01.2020 r. Na stronie
internetowej przedsiebiorca uzupeit brakujace informacje.



