L.odzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej z siedzibq w Lodzi
ul. Gdanska 38, 90 — 730 £.odz

..................................................... 1.6dz, dnia 08.10.2014 r.

(oznaczenie organu Inspekcji Handlowej)

Nr akt: DSk.8361.159.2014

DECYZJA Nr29/KB - ZG /2014

Na podstawie art. 104, art. 107 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) i art. 5 ust. 2, art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148) oraz
§ 9 ust. 4 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Y.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej z siedziba w Lodzi
obcigza
przedsiebiorce Hamid Rochdi

wykonujgceqo dziatalnosé gospodarczq pod nazwq ,,Sindbad Hamid Rochdi”
w Lowiczu przy Placu Stary Rynek 18

kwota stanowiaca rownowartos¢ kosztéw badan potrawy deklarowanej w miejscu
sprzedazy jako ,,Danie Hasana — migso baranina”, wyprodukowanej w restauracji ,,Hasan
Kebab” zlokalizowanej w Lowiczu przy Placu Stary Rynek 17, nalezacej do Hamida Rochdi
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Sindbad Hamid Rochdi”,
przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno - Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z siedziba w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3 w wysokosci 681,00 zt (stownie:
sze$cset osiemdziesiat jeden ztotych).

Uzasadnienie

W dniach od 05 do 18 sierpnia 2014 r. na podstawie upowaznienia Lodzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej numer DSk.8361.159.2014 z dnia
04.08.2014r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi,
Delegatury w Skierniewicach przeprowadzili kontrol¢ w restauracji ,,Hasan Kebab”
zlokalizowanej w Lowiczu przy Pl. Stary Rynek 17, nalezacej do Hamida Rochdi
wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sindbad Hamid Rochdi”. Kontrolg
przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 - 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 ze
zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2014 r., poz. 669), art. 24 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1935/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
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materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zywnosciq oraz uchylajgcego dyrektywy
80/590/EWG (Dz. U. z 27.10.2004 s. 4 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014, poz. 148)
W obecno$ci 0soby czynnej ... (w dniach od 05 do 11.08.2014 r.) i osoby upowaznionej ...
(w dniach od 12 do 18.08.2014 r.). Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz
z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego w dniu 07 sierpnia 2014 r. przestano
na adres do korespondencji wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (Warszawa, ul. Dgbowa 14 B). W zwiazku z nieobecno$cia adresata, zgodnie
Zart. 44§ 213 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.) zwanej dalej ,.kpa” Urzad Pocztowy Warszawa 91 w dniu 11
sierpnia 2014 r. (po raz pierwszy) oraz w dniu 19 sierpnia 2014 r. (powtornie) awizowat
przesytke polecona. Przesytka ta nie zostata podjeta w terminie. Biorac pod uwage art. 44 § 4
kpa, ktory stanowi, iz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem 14 dni od daty
pierwszego zawiadomienia, nalezato uzna¢ dzien 25 sierpnia 2014 r. za dat¢ dorgczenia
stronie przedmiotowego pisma.

Inspektorzy wystgpujac w charakterze nabywcow zakupili potrawe deklarowang
w miejscu sprzedazy (W kartach menu), jako ,,Danie Hasana — migso baranina”, ktora
zostata wyprodukowana na zaméwienie W dniu 05 sierpnia 2014 r. w restauracji ,,Hasan
Kebab” zlokalizowanej w Lowiczu przy Placu Stary Rynek 17, nalezacej do Hamida Rochdi
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sindbad Hamid Rochdi”. Przedmiotowa
potrawa zostala opisana w protokole pobrania probki numer 01560 i przekazana do
Laboratorium Kontrolno-Analitycznego Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z siedziba w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3 zwanego dalej ,,Laboratorium w Warszawie”
celem przeprowadzenia badan organoleptycznych oraz w zakresie identyfikacji gatunku
uzytego migsa.

Z uwagi na rodzaj produktu (potrawa wykonywana na zamoéwienie) w trakcie
kontroli nie pobrano probki kontrolnej (art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej Dz. U. z 2014 r. poz. 148 zwanej dalej ,ustawq o Inspekcji
Handlowej”), co zostato odnotowane w protokole kontroli numer DSk.8361.159.2014 z dnia
05 sierpnia 2014 r. oraz w protokole pobrania probki numer 01560 z dnia 05 sierpnia 2014 r.

Przeprowadzone w Laboratorium w Warszawie analizy wykazaly, ze badana
potrawa nie odpowiadala deklaracji uwidocznionej w miejscu sprzedazy z uwagi na
stwierdzona obecnos$¢ wolowiny i drobiu, zamiast deklarowanej baraniny. Wyniki badan
przedmiotowe] potrawy zostaly ujete w sprawozdaniu z badan numer 314/2014 z dnia
13 sierpnia 2014 r. wystawionym przez Laboratorium w Warszawie.

O wynikach badan strona zostala poinformowana pismem numer
DSk.8361.159.2014 z dnia 08 wrzes$nia 2014 r., do ktorego zostalo dotaczone sprawozdanie
z badan numer 345/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r. wystawione przez Laboratorium
w Warszawie. Jednoczesnie Dyrektor Delegatury w Skierniewicach dzialajac na podstawie
art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wnosit o zapewnienie zgodnosci potraw
z deklaracja uwidoczniona w miejscu sprzedazy. Strona nie udzielita odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne (termin udzielenia odpowiedzi uptynat 22 wrzesnia 2014 r.).



Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu, zgodnie z § 9
ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie trybu
pobierania i badania probek produktow” Dyrektor Laboratorium w Warszawie dokonat
obliczenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej na kwote 681,24 zl, co udokumentowat
w pi$mie zatytulowanym ,, Koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych” numer 59/2014
z dnia 03 wrzesnia 2014 r. Po uwzglednieniu zaokraglenia wynikajacego z art. 63 § I ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,,Ordynacja podatkowa(t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)
koszt tych badan stanowil kwote 681,00 z1.

Biorac pod uwage fakt, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, iz
produkt nie spelniat wymagan okreslonych w deklaracji uwidocznionej w miejscu sprzedazy
w dniu 09 wrzesnia 2014 r. zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie zobowiazania do uiszczenia przez Hamida Rochdi wykonujacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa ,,Sindbad Hamid Rochdi” kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan (art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej). Strona zostata
poinformowana o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz przyslugujacym prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow,
lecz z tego prawa nie skorzystata. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez strong w dniu
11 wrzesnia 2014 r.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z siedziba w Lodzi ustalil
i stwierdzil:

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, Ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych
w przepisach odrgbnych lub deklaracji, kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia na
wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw albo wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan, ktdra nastgpnie przekazuje si¢ na rachunek dochodow
budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inacze;.

W mysl § 9 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie trybu pobierania i badania
probek produktow wysoko$é kosztow badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno —
analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, ustala dyrektor
laboratorium kontrolno — analitycznego Inspekcji Handlowej, z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materiatlow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan,
uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez
liczbg 0s6b 1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 669) zwanej dalej ,,ustawq o jakosci”
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone
takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta.



Jako$¢ handlowa zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, jako cechy
artykulu  rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci  organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
1 oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W niniejszej sprawie, wyniki badan laboratoryjnych probki produktu, pobranego
w restauracji nalezacej do strony, przez inspektorow reprezentujacych Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej jednoznacznie wskazuja, ze potrawa nie
spelniala wymagan jakosciowych zadeklarowanych przez strong w miejscu sprzedazy,
w zwiazku z powyzszym zobowiazanym do uiszczenia wskazanej naleznosci pienigznej
Lodzkiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej, na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej oraz § 9 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie trybu pobierania
i badania préobek produktéw jest kontrolowany przedsigbiorca.

Z tych wzgledoéw orzekam jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1) skladane na
pisSmie za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (90 — 730
Lodz, ul. Gdanska 38), w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz art. 127 § 11 2 kpa, art. 129 § 112 kpa).

2. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwiazku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia.
w sprawie trybu pobierania i badania probek produktow oraz art. 130 Kpa, strona jest
zobowigzana uisci¢ naleznos$¢ pieni¢zna, w wysokosci 681,00 zt na rachunek Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, ul. Gdanska 38, 90-730 Lédz nr
91101013710007652231000000 w NBP O/Okregowy w Lodzi lub w Kasie Inspektoratu (pok.
11) w dniach urzedowania w godz. 7°°-9% i 13*-14*° (poniedzialek, $roda, czwartek, piatek)
oraz w godz. 8"-10" i 14"-15" (wtorek), w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
okreslajaca wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej stala si¢ ostateczna.

Nalezno$¢ niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51
§lustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,,Ordynacja podatkowa” (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze

zm.).
w z. Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lodzi
mgr inz. Barbara Warzywoda
Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej
(imiqi nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis)
Otrzymuja:

1. Hamid Rochdi
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2. ala



